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摘 要 我国现行立法未明确规定法院强制拍卖无效的事由，执行实践中存在强制拍卖无效情形扩大化的
现象，而理论界对强制拍卖无效事由的认识也有很大分歧。根据强制拍卖的性质和无效拍卖的后果，在确定强
制拍卖无效事由范围时，至少应考虑三点: 一是不宜将民事法律行为的效力标准作为强制拍卖效力的评判标准;
二是严格限缩强制拍卖无效事由的范围; 三是将可通过执行救济制度补正的瑕疵排除在拍卖无效事由之外。强
制拍卖无效事由的评判标准应为“重大而显著的瑕疵”。根据我国具体国情，强制拍卖无效的法定事由应限于四
种情形: 执行依据不存在的; 拍卖物未经查封或者查封无效的; 拍定人不具备法律规定的竞买资格的; 拍卖标
的物系禁止流通的。
关键词 强制拍卖 无效拍卖 强制执行
作者卢正敏，法学博士，厦门大学法学院教授。
引 言
近年来，法院推行的网络司法拍卖所具有的公开性等特点，吸引了越来越多的公众参与。然
而，在竞买人成功竞得拍卖物、缴纳拍卖价款后，却不时出现组织拍卖的法院告知拍卖无效的情
形。这不仅使买受人利益受损，而且在社会中引起了很大的反响。例如，媒体报道的 “平顶山淘宝
司法拍卖别墅，市民付款后法院却变卦”一案，① 即在社会舆论中引起了轩然大波。评论者们或者
为买受人叫屈，或者批评执行法院，或者支持买受人维权，总而言之，均认为法院不得随意确认拍
卖程序无效。欲客观评价此类案件，必须回答一个问题，即: 强制拍卖无效的事由是什么? 只有确
实存在拍卖无效的事由，拍卖程序才应被确认无效。关于强制拍卖无效事由的问题，目前我国执行
理论研究关注较少，而实践中却困惑较多。鉴于此，这里根据强制拍卖立法与理论，结合执行实
践，围绕该主题展开探讨，尝试着寻找该问题的合理答案。
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①
本文系 2017 年度国家社科基金项目“强制执行中不动产上租赁负担处理实证研究” ( 17BFX052) 的阶段性成果。
此案的主要案情是: 平顶山市民王先生通过淘宝司法拍卖平台，成功拍得宝丰县人民法院拍卖的一处别墅。在交付二百多
万元的购房款后，却被组织拍卖的宝丰县人民法院告知，当初资产评估有误，拍卖无效。此后，宝丰县人民法院在将司法网拍的起
拍价提高八十多万元后，将该栋别墅再次进行拍卖。对此，宝丰县人民法院相关人士表示，王先生可以起诉评估公司和宝丰县人民
法院，进行维权。
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一、关于强制拍卖无效事由的立法与实践
因强制拍卖程序存在某种瑕疵，使已经完成的拍卖程序不能产生拍定的效力，此即强制拍卖无
效。导致强制拍卖无效的瑕疵事由，无论是我国现行的 《民事诉讼法》，还是最高人民法院关于强
制执行的司法解释，均未作出明确规定。虽然最高人民法院《关于人民法院办理执行异议和复议案
件若干问题的规定》第 21 条规定了当事人、利害关系人可以提出异议请求撤销拍卖的五种情形，
《关于人民法院网络司法拍卖若干问题的规定》第 31 条也规定了当事人、利害关系人可以提出异议
请求撤销网络司法拍卖的六种情形，但是，如后文所述，可撤销的拍卖与无效的拍卖有着本质的区
别，因此，这两个条文不能被视为关于强制拍卖无效事由的规定。
最高人民法院在 2014 年 12 月 18 日发布的第 35 号指导案例 “广东龙正投资发展有限公司与广
东景茂拍卖行有限公司委托拍卖执行复议案”中指出，“受人民法院委托进行的拍卖属于司法强制
拍卖，其与公民、法人和其他组织自行委托拍卖机构进行的拍卖不同，人民法院有权对拍卖程序及
拍卖结果的合法性进行审查。因此，即使拍卖已经成交，人民法院发现其所委托的拍卖行为违法，
仍可以根据《民法通则》第五十八条、《拍卖法》第六十五条等法律规定，对在拍卖过程中恶意串
通，导致拍卖不能公平竞价、损害他人合法权益的，裁定该拍卖无效”。从 《拍卖法》来看，仅于
第 65 条规定了一种拍卖无效的法定事由，即 “竞买人之间、竞买人与拍卖人之间恶意串通，给他
人造成损害的，拍卖无效”。至于任意拍卖中的其他瑕疵，无论是标的物本身存在瑕疵，抑或竞买
人资格不符等瑕疵，《拍卖法》并未将其列入拍卖无效的范围。
从我国当前的执行实践来看，各地法院将强制拍卖无效的事由予以扩大化，并不局限于恶意串
通竞买这一种情形。有的法院以拍卖公告内容存在瑕疵为由裁定拍卖无效; 有的法院以拍卖机构未
向竞买人说明标的物上的瑕疵及拍卖其他法院查封之物为由确认拍卖无效; 有的法院以未通知申请
执行人参加拍卖会、未告知须报名参与竞买为由裁定拍卖无效; 有的法院以拍卖未经公告为由认定
拍卖无效; 有的法院以拍定人未能按照拍卖公告约定的时间支付拍卖款而确认拍卖无效; 有的法院
以违反竞买秩序为由裁定拍卖无效; 等等。
二、关于强制拍卖无效事由的理论纷争
关于强制拍卖无效的事由，理论上因对强制拍卖性质的不同认识而有明显差异。并且，即便是
对强制拍卖性质有共识的学者之间，对强制拍卖无效事由的见解也有所不同。
主张强制拍卖系私法行为的孙加瑞先生认为，强制拍卖因下列事由之一而无效: ( 1) 拍卖人自
行应买或者委托他人为其应买; ( 2) 拍卖物未经查封、扣押，或者查封、扣押为无效，拍卖缺乏存
在条件; ( 3) 拍卖物为第三人所有; ( 4) 拍卖物为违禁物、禁止流通物; ( 5) 其他事由。② 同样采
强制拍卖私法说的台湾学者陈计男先生则认为，强制拍卖无效的事由包括: ( 1) 执行依据不存在;
( 2) 执行依据无效或丧失效力; ( 3) 拍卖物未经查封或查封无效; ( 4) 拍卖的动产系违禁物，或
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② 参见孙加瑞: “执行拍卖制度检讨”，《执行工作指导》2004 年第 1 辑，第 171-172 页。
拍卖物系第三人所有。他认为，买受人受善意取得的保护，在拍卖程序 ( 如拍卖公告或拍卖场所
等) 违反法律规定时，利害关系人仅可在拍卖程序终结前申请或声明异议，以求纠正; 如拍卖程序
已经终结，则对于拍定的效力不生影响。③ 台湾学者赖来焜先生则主张，执行依据不存在或自始无
效，拍卖标的物为第三人所有的，强制拍卖无效; 执行依据经废弃或撤销的，或者执行法院未依不
动产拍卖程序规定所实施的违法拍卖，并非拍卖无效，当事人或利害关系人可依法声明异议或撤销
拍卖行为。④
主张强制拍卖系公法行为的李浩教授认为，强制拍卖无效的情形包括: ( 1) 执行依据不存在;
( 2) 拍卖物未经查封、扣押或者查封、扣押无效; ( 3 ) 拍卖物为违禁物。关于拍卖程序瑕疵能否
导致拍卖无效的问题，李浩教授认为，强制拍卖中如有违反拍卖程序的，利害关系人可以在程序终
结前提出异议以求纠正，但如果拍卖程序终结，拍卖效力不受影响。⑤ 换言之，对拍卖程序本身的
违反，并不导致强制拍卖无效。同样主张强制拍卖公法说的最高人民法院范向阳法官则认为，违反
拍卖程序的行为均应为无效行为，包括: ( 1 ) 处分权瑕疵，如拍卖标的物未经查封的; ( 2 ) 标的
物流通性瑕疵; ( 3) 执行依据瑕疵; ( 4) 公告程序瑕疵; ( 5) 竞买人竞买资格瑕疵; ( 6) 不遵守
执行机关的中止、暂缓拍卖指令而进行的拍卖; ( 7) 恶意串通。⑥ 西南政法大学的毋爱斌博士则主
张，对于绝大部分违法拍卖行为，应尽量在执行拍卖程序中消化，仅有少数行为能够导致拍卖无
效，具体包括: ( 1) 拍卖欠缺基本前提行为，如标的物未经查封或者查封无效、拍卖标的物为法律
法规禁止查封或禁止流通的; ( 2) 拍定人竞买资格瑕疵; ( 3 ) 拍卖违反基本原则，有损公正、公
开、公平原则的，如恶意串通竞买、串标围标等; ( 4) 拍卖前未发布拍卖公告的、拍卖物以低于底
价的价格拍定的、拍卖人或者执行债务人故意隐瞒拍卖物的重大瑕疵等严重违反程序规定，且给他
人造成损害的情形。⑦
我国《强制执行法草案 ( 五) 》第 233 条将强制拍卖无效的事由规定为以下六种: ( 1) 竞买人
之间、竞买人与拍卖人之间恶意串通，给他人造成损害的; ( 2 ) 拍卖前未发布拍卖公告的;
( 3) 拍卖日期距公告日期不足法定期限的; ( 4) 拍卖物以低于底价的价格拍定的; ( 5) 拍卖人或
者债务人故意隐瞒拍卖物的重大瑕疵的; ( 6 ) 其他违反拍卖程序给利害关系人造成损害的情形。
《强制执行法草案 ( 六) 》在《强制执行法草案 ( 五) 》的基础上，删除了第三种无效事由，仍保留
了其余五种情形。⑧
三、关于强制拍卖无效事由的比较法考察
从比较法的角度看，域外立法更多的是从执行救济的角度来统一规定执行行为的效力问题，极
少就强制拍卖无效的事由作出直接规定。这里选择法国、德国和日本三个有代表性的大陆法系典型
国家来考察强制拍卖的无效事由。
法国《民法典》第 1596 条明确规定了强制拍卖无效的一种情形: “下列各人，不得以自己的名
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⑧
参见陈计男: 《强制执行法释论》，元照出版公司 2002 年版，第 364 页。
参见赖来焜: 《强制执行法各论》，元照出版公司 2008 年版，第 367-370 页。
参见李浩主编: 《强制执行法》，厦门大学出版社 2004 年版，第 347 页。
参见范向阳、范欣珂: “试论强制拍卖无效”，《人民司法·应用》2009 年第 7 期，第 98-101 页。
参见毋爱斌: “民事执行拍卖制度研究”，西南政法大学 2013 年博士学位论文，第 125 页。
参见《强制执行法草案 ( 六) 》第 149 条。
义或假借他人的名义，对下列财产为公卖竞买人; 如有违反，其竞买无效: 监护人，对于其被监护
人的财产; 受任人，对于其受委托出卖的财产; 公有财产管理人，对于其管理的区、乡财产及公共
团体财产; 官吏，对于职权上归其出卖的国家财产。”在法国法理论上，导致强制拍卖无效的事由
则广泛得多。其中，不动产扣押和拍卖无效的情形，可分为两种: 一是实质性无效，包括由执行依
据产生的无效事由 ( 如债权并不存在、执行依据无效) 和由受到扣押的不动产产生的无效事由 ( 如
不动产为不可扣押的财产、债权人扣押的不动产并不在担保债权的责任财产的整体之内) 。二是形
式上的无效，即程序上的缺陷以及因没有遵守法国 《民事诉讼法典》第 715 条所规定的期间而产生
的无效，如催告令的形式有缺陷、没有遵守有关竞卖细则、催告通知书的期间与手续。⑨ 不过，从
当事人、利害关系人可提出无效事由的期间来看，无效原因产生于 “可能的开庭”瑏瑠 之前的，应当
在确定可能开庭的期日前 5 日通过在竞卖细则上做出申明意见提出; 无效原因 ( 只能是形式上的缺
陷) 产生于“可能的开庭”之后的，最迟应当在拍卖竞标前 5 日提出; 针对开庭时和开庭后进行的
程序提出的无效申请，最迟应当在竞标之日后 5 日内提出，否则，丧失权利。就当事人或利害关系
人丧失权利这一后果来看，法国法理论上所谓的上述无效事由，并非真正的无效，而属于可撤销的
事由，因为真正意义上的拍卖无效，如后文所述，应当是绝对的当然无效。本文探讨的强制拍卖无
效，也非拍卖程序期间内提起的无效申请，而是拍卖程序终结后确认拍卖无效的问题。在这个意义
上，法国法上当事人或利害关系人可提出的拍卖无效的事由，限于民法上的无效事由。在法国，得
标判决被视为“经司法裁判的合同”，可以针对其提出无效之诉。瑏瑡 法国之所以将民法上的无效事
由作为当事人或利害关系人主张拍卖无效的事由，原因在于，法国法将强制拍卖理解为纯粹的私法
行为，在强制拍卖性质上采私法说。
在德国，因奉行绝对的强制执行公法说，一项执行行为 ( 包括强制拍卖) 即使在实体法上被证
明是不正当的，如欠缺可执行的请求权或被扣押的标的物不属于债务人财产，并不会导致执行行为
无效。当执行机构违法执行时，法律上仅规定了借助于相应的执行救济程序对已经实施的执行措施
声明不服，主张撤销。至于执行瑕疵是否导致执行行为无效，法律上并未作出一般性的规定。同
时，在德国法上，也不存在区分执行行为无效与可撤销的一般标准。就强制拍卖而言，德国 《强制
拍卖与强制管理法》第 96 条以下规定，对于拍卖成交裁判，当事人、利害关系人可以提出抗告。
但是，抗告的理由是拍卖自始无效事由还是拍卖可撤销事由，立法并未明确。德国法理论认为，在
具体的案件中，执行瑕疵何时导致无效，何时导致撤销，必须结合所适用的程序法规范具体分析，
判断其在何种程度上对所涉执行行为的效力发生影响。他们认为，可以参照有关瑕疵国家行为的
“瑕疵严重且显著”的司法标准作为执行行为无效的标准。瑏瑢 若据此标准，那么，仅在少数情况下
才会出现无效的拍卖行为，如欠缺执行依据的拍卖。
日本《民事执行法》也未就强制拍卖无效的事由作出明确规定。在日本执行实践中，执行裁判
所的执行处分从来没有被确认为当然无效的; 执行官的执行处分，除欠缺特别重要的要件，也没有
被认为是绝对无效的。日本民事执行法理论认为，作为国家权力作用结果的执行处分，只要外观上
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⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
参见 ［法］ 让·文森、雅克·普雷沃: 《法国民事执行程序法要义》，罗结珍译，中国法制出版社 2005 年版，第 336-337
页。
根据法国法，竞卖细则提交法院后，法院应向利害关系人送达催告通知书，催促利害关系人阅知竞卖细则，了解拍卖条件，
对竞卖细则申明意见或异议。在最后一份催告通知书送达后第 30 天，法院要开庭对可能提出的申明意见或异议作出裁判。这是竞
价开庭之前可能进行的一次开庭，学理上称之为“可能的开庭”。
参见注⑨，第 338-339 页。
参见江必新主编: 《比较强制执行法》，中国法制出版社 2014 年版，第 155-156 页。
遵循了法律对程序的要求即可成立。瑏瑣 日本学界认为，在欠缺执行依据或者明确知道存在执行障碍
事由的情况下，会导致执行行为当然无效。瑏瑤
四、强制拍卖无效事由的判断标准
就强制拍卖无效而言，立法的缺失、理论的分歧，直接导致了我国执行实践的混乱。究竟应当
将哪些瑕疵拍卖认定为无效呢? 这涉及强制拍卖无效事由的判断标准问题。
在探讨强制拍卖无效事由的判断标准之前，首先有必要区分无效拍卖与可撤销拍卖两个概念。
强制拍卖系执行行为之一种，无效拍卖与可撤销拍卖的区分，可以还原为无效执行行为与可撤销执
行行为的区别问题。在强制执行理论上，根据违法程度的不同，瑕疵执行行为分为无效执行行为与
可撤销执行行为。瑏瑥 所谓无效执行行为，是指执行机关所实施的严重违反法律规定，欠缺强制执行
的本质要件，无法被认为是有法律效力的执行行为。所谓可撤销执行行为，是指虽有瑕疵，但仍具
有执行程序法上的效力，须经撤销始丧失其效力的执行行为。无效执行行为因严重违反法律规定，
具有重大瑕疵，因而自始不发生任何法律效力，执行机关应依当事人、利害关系人请求或者依职权
宣告无效。而可撤销的执行行为可以通过消除瑕疵，尤其是通过事后满足所欠缺的要件或因当事
人、利害关系人放弃其责问权而具备完全的法律效力，且在被撤销之前，可撤销的执行行为仍属有
效，只有在被依法撤销后，才丧失法律效力。瑕疵拍卖的法律效力也是如此: 若瑕疵拍卖属于无效
拍卖，则拍卖自始无效，执行机关应根据当事人、利害关系人的请求或者依职权宣告无效; 若瑕疵
拍卖属于可撤销拍卖，而当事人或利害关系人没有申请撤销的，则拍卖有效，当事人或利害关系人
申请撤销的，拍卖被撤销后方归于无效，执行机关不得依职权撤销此类拍卖。
在区分无效拍卖与可撤销拍卖的基础上，笔者认为，根据强制拍卖的性质和无效拍卖的法律后
果，在确定强制拍卖无效事由范围时，至少应当着重考虑以下三点:
其一，不宜将民事法律行为的效力标准作为强制拍卖效力的评判标准。关于强制拍卖的性质，
理论上存在私法说、公法说以及折中说之争，实践中也有相应的不同立法例。私法说认为强制拍卖
系私法行为，属于买卖契约的一种。公法说则认为强制拍卖系公法上的处分行为。折中说一方面承
认强制拍卖系公法处分，另一方面又认为强制拍卖具有私法买卖的法律效果。随着执行理论的发
展，公法说作为最具说服力的学说，逐渐成为执行理论发展的主流学说。我国目前通说也采纳了公
法说。强制拍卖作为一种公法行为，在本质上有别于私法上的民事法律行为，因此，私法中关于民
事法律行为的效力评判标准，无论是立法规定还是理论论证，都不能直接引入强制拍卖领域。鉴于
此，基于强制拍卖私法说的民事法律行为效力标准而提出的强制拍卖无效事由，就值得商榷。法国
法上允许当事人、利害关系人基于民法上的法律行为无效事由提起拍卖无效之诉，也不值得借鉴。
我国在尚无司法解释专门规定强制拍卖无效事由的情况下，作为权宜之计，适用《拍卖法》关于任
意拍卖无效的规定，其合理性并不充足。
—611—
法学家 2019 年第 1 期
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
参见注瑏瑢，第 249-250 页。
参见注瑏瑢，第 212 页。
有学者认为，根据违法程度不同，瑕疵执行行为应类型化为三类，即除无效执行行为和可撤销执行行为以外，还包括表见
执行行为。参见赖来焜: 《强制执行法总论》，元照出版公司 2007 年版，第 518-520 页。但是，正如该学者所承认，所谓表见执行
行为，并不具备执行行为的概念要素，在外观上也不能认为是执行机关的执行行为，因此，这里不将表见执行行为作为瑕疵执行行
为的一种分类。
其二，严格限缩强制拍卖无效事由的范围。强制拍卖的公法性，决定了强制拍卖必须具有公信
力，拍卖结果必须具有高度安定性，以维护司法权威、保护利害关系人的信赖利益。如果任意认定
瑕疵拍卖无效，因“执行拍卖是一组动态演进的行为链，其中任何一个环节的行为存在瑕疵而被认
定无效，都会直接导致行为链的断裂，从而导致后续行为失去合法性根基，影响执行程序的稳定
性、经济性”，瑏瑦 所以，对于瑕疵拍卖行为，也应像其他瑕疵执行行为一样，“原则上不能采取当然
无效模式，而宜以撤销模式为主”。瑏瑧 也就是说，除非存在重大的违法行为，瑕疵拍卖原则上仅可撤
销，而不得随意认定当然无效。如前文所述，德国和日本的执行理论采用了同样的见解，即主张仅
应在少数例外情况下认定强制拍卖无效。
其三，将可通过执行救济制度补正的瑕疵排除在拍卖无效事由之外。为了保障强制拍卖结果的
安定性，预防因认定拍卖无效而引发复杂的后续问题，对于强制拍卖中的瑕疵，应当尽可能地在拍
卖程序中予以消化，即尽量通过执行救济程序予以治愈。如果法律对有关瑕疵拍卖行为提供了相应
的救济措施，当事人、利害关系人应当善用这些救济，以及时补正瑕疵行为。如果当事人、利害关
系人有机会寻求这些救济而无端予以放弃，则不得随意在事后请求确认拍卖无效。用台湾学者陈荣
宗教授的话来说，“得为执行救济之拍卖行为，属于得撤销之拍卖行为”，瑏瑨 非无效的拍卖行为。德
国法和日本法未就强制拍卖无效作出一般性规定，而仅在执行机构违法执行时，规定相应的执行救
济措施，即体现了此种执行理念。法国法理论在宽泛界定不动产扣押和拍卖无效事由的同时，限定
当事人、利害关系人提出无效事由的期间，将所谓的无效事由变成事实上的可撤销事由，可见也受
这种观念影响。
上述考量因素表明，强制拍卖无效事由的范围应 “尽可能地小”，但这仅限缩了强制拍卖无效
事由的外延，没有从正面回答强制拍卖无效事由的判断标准是什么。从前述关于强制拍卖无效事由
的理论分歧来看，各观点多是罗列了各自认为应当属于强制拍卖无效的具体事由，并没有直接表明
其罗列这些事由的判断标准。那么，在兼顾上述因素的情况下，究竟应当将何标准作为强制拍卖无
效事由的判断标准呢?
最高人民法院范向阳法官认为，强制拍卖作为公法行为，具有高度的公信力，其拍卖程序必须
符合法律的规定，因此， “违反拍卖程序的行为”均应为无效行为。瑏瑩 然而，违法拍卖行为多样，
就不同的违法拍卖行为而言，各自的违法程度有所不同，实在不宜将所有的违法拍卖行为均视为无
效拍卖。前已述及，根据拍卖行为的违法程度，绝大多数违法拍卖行为应属于可撤销的拍卖行为，
而少数违法拍卖行为才属于无效行为。仅以是否违法为标准判断拍卖是否无效，无疑会导致强制拍
卖无效事由的不当扩大。
既然强制拍卖属执行行为的一种，那么，执行行为无效的标准，对强制拍卖依然适用。基于执
行行为的公法属性，对其效力评判宜采取国家行政行为的效力评判标准。瑐瑠 而根据行政行为的效力
评判标准，只有在具有 “重大而显著的瑕疵”的情况下，执行行为才能被认定为自始无效。所谓
“重大而显著的瑕疵”，应当是指欠缺强制执行本质要件，根本无法解释为有法律效力的执行行为而
言。这一评判标准虽未经由立法予以明确，但事实上在执行理论中已得以确立。台湾学者杨与龄先
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生就认为，执行行为的无效，是指执行行为虽已成立，但具有“重大而明显之瑕疵”而不生执行程
序上的效力者而言。瑐瑡 对此，德国法理论也认为，宜将 “瑕疵严重且显著”作为执行行为无效的
标准。
“重大而显著的瑕疵”作为执行行为无效的标准，适用于强制拍卖行为。不过，强制拍卖作为
个别执行行为，存在着有别于其他执行行为的一些特殊性。因此，在判断强制拍卖是否具有 “重大
而显著的瑕疵”时，有必要结合强制拍卖的具体情形展开进一步探讨。
五、强制拍卖无效事由的类型化分析
根据“重大而显著的瑕疵”的判断标准，哪些情形下的瑕疵拍卖应当被认定无效呢? 这里结合
实务中常见的瑕疵拍卖情形，将其归结为以下三类予以分析。
( 一) 关于执行依据的瑕疵拍卖
强制拍卖中，有关执行依据存在瑕疵的情形，大致可分为四种具体情形: 一是执行依据不存
在; 二是执行依据自始无效; 三是执行依据所载实体请求权不存在; 四是执行依据被撤销。
1. 执行依据不存在的瑕疵拍卖
执行依据的存在是强制执行的基础性要件，债权人的执行请求权、国家的执行权及执行义务，
均根据执行依据而发生，因此，没有执行依据所实施的执行行为，具有 “重大而显著的瑕疵”，应
绝对无效。相应地，自始无执行依据所实施的强制拍卖，当为无效拍卖。这是各国执行理论的共
识，无须赘言。
2. 执行依据自始无效的瑕疵拍卖
所谓执行依据自始无效，是指形式上存在执行依据，但该执行依据实质上是无效的，如债权人
依公证书申请强制执行，但该公证书系伪造的情形。关于执行依据自始无效的执行行为的效力，执
行理论上有肯定说、否定说与折中说三种观点。肯定说认为，执行行为的有效要件，并不依赖于有
效的执行依据，而是有法定形式的执行依据正本存在即可。因此，尽管执行依据无效，但并不当然
导致执行行为无效，买受人可基于强制拍卖取得标的物所有权。瑐瑢 否定说认为，基于无效执行依据
所作的强制拍卖，也属无效，买受人不能取得标的物所有权。瑐瑣 折中说则主张，既然执行依据无效，
债务人没有容忍执行的义务，故原则上基于无效执行依据所进行的拍卖，买受人不能取得所有权，
但是，如果买受人系属善意，基于交易安全的理念，应有实体法保护善意第三人规定的适用。瑐瑤
笔者认为，理论上，强制执行程序的启动应有有效的执行依据，但是，基于审执分离的原理，
执行机构对执行依据有效性的审查，仅限于形式审查，为避免执行程序的迟滞，执行机构并无进一
步核实执行依据有效性的权限，而应依形式上合法的执行依据实施执行。瑐瑥 即使据以强制拍卖的执
行依据无效，因执行程序上不存在“重大而显著的瑕疵”，并不当然导致拍卖无效，买受人基于对
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最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》 ( 2015 年) 第 463 条第 1 款规定: “当事人申请人民法
院执行的生效法律文书应当具备下列条件: ( 一) 权利义务主体明确; ( 二) 给付内容明确。”可见，执行法院对执行依据的审查要
求，仅是形式审查。
强制拍卖公信力的信赖而可取得标的物所有权。如果执行依据事后被确认无效，债务人可依法向申
请执行的债权人请求侵权损害赔偿。
3. 执行依据所载实体请求权不存在的瑕疵拍卖
所谓执行依据所载实体请求权不存在，是指执行依据已经成立并生效，但其所确定的实体权利
可能因抵销、清偿而灭失等情形。此种情形下强制执行行为的效力问题，依对强制执行请求权性质
的不同认识而有不同观点。
关于强制执行请求权的性质，有具体请求权说与抽象请求权说之分。根据具体请求权说，强制
执行制度旨在满足债权人实体上的请求权，故债权人的强制执行请求权，除须有执行依据外，尚须
存在实体上的请求权。如果实体上的请求权不存在，强制执行请求权也不存在。如此，基于无实体
请求权的执行依据所为的强制拍卖当然无效。根据抽象请求权说，即使债权人执行依据所载的实体
上请求权不存在，但依然可请求强制执行。反过来，若债权人仅享有实体上请求权，但无执行依
据，则不得申请强制执行。瑐瑦
基于审执分离的法理，执行机关无权对实体上请求权的存否进行审查，故执行理论通说采抽象
请求权说。如此，即使执行依据所载的实体请求权不存在，并不构成执行上的 “重大而显著的瑕
疵”，据此执行依据所实施的拍卖行为也非当然无效。若债务人认为执行依据所载实体请求权不存
在，可在执行程序中提起异议或异议之诉，在拍卖程序终结后，主张相应的执行救济，而不得请求
确认拍卖无效。
4. 执行依据被撤销的瑕疵拍卖
强制拍卖程序终结后，若作为执行依据的确定判决等经再审撤销，执行依据失去效力，此时，
是否构成拍卖无效呢? 有学者认为，执行依据被撤销后，执行行为属于 “执行不当”，债务人在买
受人取得权利移转证书前，执行法院应停止执行，并撤销已实施的拍卖和查封行为; 但若在买受人
取得权利移转证书后，已取得的所有权不因此而受影响，执行法院不得撤销执行处分，债务人也不
得请求撤销拍卖，而仅可请求相应的损害赔偿。瑐瑧 总之，用一句话概括，执行依据被撤销的，强制
拍卖并非无效，是否可撤销，则视执行的程序阶段而定。
在我国执行实务中，则有两种处理意见: 一是认为执行依据被撤销的，依据原执行依据所进行
的拍卖程序也应当无效; 二是认为执行依据被撤销的，因原拍卖程序并不存在违法情形，因而拍卖
依然有效。
笔者认为，执行依据被撤销后，原来的拍卖行为属于 “不当执行行为”，其执行结果尽管与实
体法上的权利义务关系不符，但因执行程序本身合法，不存在瑕疵，更谈不上 “重大而显著的瑕
疵”，故不得因执行依据的撤销而裁定拍卖无效。至于债务人由此而遭受的损失，则只能寻求相应
的执行救济。
( 二) 关于拍卖程序的瑕疵拍卖
违反拍卖程序而形成的瑕疵拍卖，其表现形式多种多样。例如，查封瑕疵，被拍卖标的物未经
查封或查封无效; 评估瑕疵，强制拍卖应践行评估程序而未践行，或者评估程序违法、评估结果有
误; 公告瑕疵，执行机构未依法先期发布拍卖公告，或者公告内容有遗漏或错误，或者未依法定方
式予以公告，或者未按法定期限公告; 竞买瑕疵，竞买人不符合法定的资格条件，或者竞买人事先
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未交付足够的保证金，或者为竞买人非法设置门槛，或者竞买人之间、竞买人与拍卖人之间恶意串
通竞买; 保留价瑕疵，执行机构未定保留价而予以拍卖，或者低于保留价拍定; 价金支付瑕疵，拍
定人逾期未足额支付拍卖价金; 以及其他违反拍卖程序的瑕疵拍卖，如执行机构应通知债权人、债
务人、优先购买权人于拍卖期日到场而未通知，违反中止拍卖、暂缓拍卖规则而继续拍卖，无益拍
卖，超额拍卖等情形。
拍卖程序存在瑕疵的，就其效力而言，大致有三种不同观点: 第一种观点认为，执行法院未依
拍卖程序规定所实施的违法拍卖，并非拍卖无效，当事人或者利害关系人可依法提出异议或者撤销
拍卖行为。至于拍卖行为能否被撤销，应视拍卖程序的进行阶段程度及具体情况而定，有可撤销
者，有不得撤销者，不能一概而论。瑐瑨 第二种观点认为，只要违反拍卖程序的法律规定，强制拍卖
就属无效。瑐瑩 第三种观点认为，一般的违反拍卖程序的瑕疵拍卖，通常属于可撤销的拍卖，而严重
违反拍卖程序的瑕疵拍卖则属无效拍卖。不过，就哪些属于严重违反拍卖程序构成无效拍卖的具体
情形，存在不同看法。有的主张，标的物未经查封或查封无效的，拍卖无效; 瑑瑠 有的主张，竞买人
不具有法定资格的，拍卖无效; 瑑瑡 有的主张，拍卖未先期公告的，拍卖无效; 瑑瑢 还有的主张，恶意
竞买的，拍卖无效; 瑑瑣 等等。
一般认为，执行程序法规范可分为训示规范与效力规范。违反仅具有倡导意义的训示规范，并
不会对执行行为效果产生影响，如法律要求执行法院应通知债权人、债务人于拍卖期日到场，但未
通知的，不会影响强制拍卖的效力。而效力规范可进一步类型化为强行规范和任意规范。强行规范
以执行制度的维持、运行所不可或缺的公益的保护为目的，而任意规范主要以保护当事人、利害关
系人的私益为目的且允许其放弃该利益。瑑瑤 违背任意规范的执行行为仅为可撤销行为。只有在执行
行为违反强行规范时，才有必要进一步探讨其是否无效。强制拍卖程序规范亦然，也有训示规范、
任意规范与强行规范之分。简单地以违反拍卖程序法为由一概认定相应的拍卖行为无效的观点，显
然站不住脚。
问题的焦点，在于对违反强行规范的拍卖行为的效力认定。有观点认为，违背强行规范的执行
行为均属无效。瑑瑥 对此，笔者有不同认识。尽管拍卖强行规范是以保护公益为目的，但根据其保护
的特定公益的重要性不同，其强制性程度也有差异 ( 如强行规范可进一步分为义务性规范和禁止性
规范) 。况且，在拍卖程序中，尚有执行异议等执行救济制度可供纠正执行机构违反强行规范的行
为。从强制拍卖公信力的维护、保障拍卖结果的安定性考虑，可通过执行救济纠正的违反强行规范
的瑕疵拍卖行为，应归于可撤销行为而非无效行为。如前所述，只有在具有 “重大而显著的瑕疵”
的情况下，瑕疵拍卖行为才能被认定为自始无效。根据强行规范的强制程度不同，笔者以为，宜将
违反拍卖程序禁止性规定的瑕疵拍卖归为无效拍卖。实际上，对拍卖禁止性规范的违背，已经表明
拍卖程序具有“重大而显著的瑕疵”。
据此，结合我国现有的强制拍卖程序规范，目前，应归于无效的程序瑕疵拍卖包括: ( 1) 未经查
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复议案》的理解与参照”，《人民司法》2015 年第 18 期，第 19 页。
参见骆永家: “执行行为之瑕疵”，载《民事法研究 II》，三民书局 1986 年版，第 7-8 页。
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封或查封无效的拍卖行为。执行机构因查封行为而取得对标的物的司法拍卖权，查封是拍卖的前提
行为。最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 486 条规定: “对被执
行的财产，人民法院非经查封、扣押、冻结不得处分。”未经查封的拍卖，其程序具有 “重大而显
著的瑕疵”，应属无效。同理，基于无效查封所进行的拍卖，也应无效。( 2) 拍定人竞买资格瑕疵。
最高人民法院《关于人民法院民事执行中拍卖、变卖财产的规定》第 15 条规定: “法律、行政法规
对买受人的资格或者条件有特殊规定的，竞买人应当具备规定的资格或者条件。”该条文虽非禁止
性规定，但是，法律、行政法规对特殊执行标的物的竞买人资格有特殊限制，如烟草设备的拍卖只
能由烟草经营企业竞买，这属于国家对宏观经济秩序的强制性管理规定，属于公共秩序范畴，强制
拍卖必须遵守。此外，我国应当借鉴域外立法，明确规定法院、拍卖服务机构及其工作人员等不得
自行或以其他名义竞买，否则拍卖无效。瑑瑦
至于拍卖未先期公告、恶意串通竞买、拍卖物低于底价拍定等瑕疵拍卖行为，尽管有损拍卖公
开、公正、公平原则，损害当事人利益，但是，笔者认为，不宜将这些程序性的瑕疵拍卖定为无效
拍卖。其理由有三: 第一，这些程序瑕疵并不影响 “外观上强制拍卖行为”的成立，因而无法从
“外观”直接对强制拍卖的效力作出判断。第二，这些程序瑕疵的危害后果，是直接损害当事人、
利害关系人的“私”的利益，因此，其效力应由当事人、利害关系人来决定。换句话说，这些瑕疵
拍卖行为应归入可撤销行为，当事人、利害关系人申请撤销的，其拍定结果不产生法律效力，如当
事人、利害关系人不申请撤销而认可拍卖结果的，执行机构也没有必要依职权确认这些瑕疵拍卖无
效。第三，反过来，如果将这些瑕疵拍卖行为定为无效拍卖行为，那么，执行机构应当依职权确认
拍卖无效。但事实上，对这些拍卖行为的瑕疵认定，往往需要进一步的调查取证，这不仅会加重执
行机构的工作负担，而且有时是无法做到的。实际上，即使执行机构依职权确认这些瑕疵拍卖无
效，也未必符合执行当事人的利益。例如，拍卖物低于底价拍定的，债权人没有意见，债务人也认
可该结果以清偿债务，确认拍卖无效的裁定反而会侵害债权人和债务人的利益。值得注意的是，最
高人民法院《关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第 21 条已经明确将 “竞买
人之间、竞买人与拍卖机构之间恶意串通，损害当事人或者其他竞买人利益的”“违法限制竞买人
参加竞买或者对不同的竞买人规定不同竞买条件的”“未按照法律、司法解释的规定对拍卖标的物
进行公告的”以及“其他严重违反拍卖程序且损害当事人或者竞买人利益的情形”规定为当事人、
利害关系人可以提出异议请求撤销拍卖的情形。瑑瑧 据此，这些严重违反拍卖程序的瑕疵拍卖已被归
属为可撤销的拍卖行为，而非无效拍卖行为。瑑瑨
这里附带说明一下实务中争议很大的 “一人竞买”时强制拍卖的效力问题。有观点认为，一人
竞买强制拍卖无效; 也有观点认为，强制拍卖不因只有一人竞买而无效，如果拍卖程序并无其他瑕
疵，则拍卖依然有效。笔者认为，现有执行法律法规并未对竞买人数作出强行性规定，故一人竞买
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最高人民法院《关于人民法院网络司法拍卖若干问题的规定》第 34 条已有类似规定: “实施网络司法拍卖的，下列机构和
人员不得竞买并不得委托他人代为竞买与其行为相关的拍卖财产: ( 一) 负责执行的人民法院; ( 二) 网络服务提供者; ( 三) 承
担拍卖辅助工作的社会机构或者组织; ( 四) 第 ( 一) 至 ( 三) 项规定主体的工作人员及其近亲属。”该规定为禁止性规定，违反
该规定所为的瑕疵拍卖，应为无效拍卖。
最高人民法院《关于人民法院网络司法拍卖若干问题的规定》第 31 条也作出了类似规定。
根据该条，“买受人不具备法律规定的竞买资格的”，也属于可撤销的拍卖行为。笔者认为该规定有所不妥。因为，作为可
撤销的拍卖行为，在当事人、利害关系人请求撤销之前，该行为依然有效。据此原理，只要当事人、利害关系人未主张撤销，不具
备法律规定的竞买资格的竞买人依然可以成为最终的买受人，这显然与法律法规的强制性规定相违背，不具有合法性。因此，“买
受人不具备法律规定的竞买资格的”的情形应属无效的拍卖。
时的强制拍卖并不必然构成瑕疵拍卖。如果拍卖程序没有其他瑕疵，该拍卖应当被认定有效。瑑瑩 如
果拍卖程序存在其他瑕疵，则应根据其违法程度而确定其是否构成无效拍卖。单纯地从竞买人数考
察强制拍卖的效力，并无实质意义。
( 三) 关于拍卖标的物的瑕疵拍卖
关于拍卖标的物存在瑕疵的情形，可分为三种: 一是拍卖标的物具有流通性瑕疵; 二是拍卖标
的物本身具有瑕疵; 三是错误拍卖第三人财产。
1. 拍卖标的物具有流通性瑕疵
所谓拍卖标的物具有流通性瑕疵，是指拍卖标的物为禁止流通的物品，如毒品、枪支、弹药
等。此类物品基于社会公共利益的保护而被法律明令禁止流通，不得转让 ( 包括不得拍卖) ，因此，
拍卖标的物为此类物品的，拍卖当然无效。
2. 拍卖标的物本身具有瑕疵
在强制拍卖中，如果拍卖标的物本身有瑕疵，尤其是拍卖人或者债务人故意隐瞒拍卖物重大瑕
疵的情况下，拍定人能否主张拍卖无效呢? 我国 《强制执行法草案 ( 五) 》和 《强制执行法草案
( 六) 》均将“拍卖人或者债务人故意隐瞒拍卖物的重大瑕疵”纳入拍卖无效的情形之一。
在民法上的买卖中，出卖人负有物的瑕疵担保责任，如果出卖标的物存在瑕疵的，买受人可以
请求解除合同、减少价金或者请求损害赔偿。而在强制拍卖中，无论是采私法说抑或公法说的法
域，基本上都明确排除了拍定人的物的瑕疵担保请求权。通常认为，“拍卖作为执行程序中的一种
变价措施，只不过是达成执行目的的手段而已，自应尽量避免因此而导致法律关系复杂化，如果仍
然如一般的买卖那样允许应买人行使物之瑕疵担保请求权，势必难以避免引发新的纠纷，执行程序
的效率将会因此而受到影响。所以，比较明智的做法应该是排除拍定人的物之瑕疵担保请求权，以
确保拍卖结果的安定性。”瑒瑠
笔者认为，各法域一致排除拍定人对拍卖标的物的瑕疵担保请求权，更重要的原因在于强制拍
卖制度的两个重要的程序规则，即拍卖公告程序和拍卖标的物展示程序。各国及地区一般均设专门
规定，要求执行机关在拍卖期日前发布公告，公告的内容必须包括拍卖标的物的种类、数量、质量
等基本状况 ( 包括物的瑕疵状况) ，竞买人可据此作出选择。无论竞买人是否确实知晓标的物上的
瑕疵，经公告程序，均推定其已经知晓，没有必要赋予拍定人事后就标的物瑕疵主张相应的救济。
即使拍卖人或者债务人故意隐瞒拍卖物的重大瑕疵，应当将瑕疵予以公告而未公告，也无需为拍定
人提供救济。原因在于，除了拍卖公告程序，各国及地区法律通常还规定了拍卖标的物展示程序。
据此，竞买人在拍卖期日之前，可亲自实地详细查看拍卖标的物，根据实地查看的结果作出自己的
判断和选择。这样，即使拍卖人或者债务人故意隐瞒拍卖物的重大瑕疵，也因拍卖标的物展示程序
给予了竞买人充足的程序保障而排除了拍定人据此主张拍卖无效的合理性和必要性。
3. 错误拍卖第三人财产
在错误拍卖第三人财产的情况下，该拍卖是否无效? 从域外立法来看，有两种完全不同的立法
例。在德国，根据其《强制拍卖与强制管理法》第 90 条第 1 款规定，拍定人因拍卖而取得所有权，
因此，即使拍卖的不动产为第三人所有，不问拍定人是否为善意，均取得所有权。换句话说，依据
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最高人民法院《关于人民法院网络司法拍卖若干问题的规定》第 11 条明确规定: “网络司法拍卖不限制竞买人数量。一人
参与竞拍，出价不低于起拍价的，拍卖成交。”
同注瑏瑧，第 578-579 页。
德国法，错误拍卖第三人财产的，拍卖依然有效。对此，我国台湾地区“强制执行法”虽未作明文
规定，但实务上通常认为，强制拍卖的不动产为第三人所有的，其拍卖无效，拍定人不能自债务人
取得拍卖物所有权。第三人于执行程序终结后，可基于所有权对拍定人提起回复所有权之诉，请求
返还拍卖物。但是，拍定人如系善意，则有善意取得制度的运用，该第三人丧失所有权，不得再主
张拍卖无效，请求回复其所有权。瑒瑡 我国现行立法未明确规定错误拍卖第三人财产的法律效力，执
行实务中，有第三人起诉请求确认拍卖无效且法院予以支持的案例。
从本质看，之所以对错误拍卖第三人财产是否无效存在不同的做法，根源于对强制拍卖性质的
不同认识。德国法采公法说，认为强制拍卖系公法行为，故拍定人取得拍卖物系原始取得。在拍卖
标的物不属债务人所有的情况下，拍卖依然有效，拍定人仍能取得拍卖物所有权。我国台湾地区实
务以私法说为主流观点，故认为拍定人通过拍卖而取得的拍卖物所有权属于继受取得。在第三人财
产被错误拍卖的情况下，除非拍定人系善意，拍卖无效，拍定人原则上不能取得拍卖物所有权。目
前，公法说因其足够的说服力，已成我国执行理论的通说。因此，根据公法说，因拍定人属原始取
得，执行机构错误拍卖第三人财产的，其拍卖不存在 “重大而显著的瑕疵”，故依然有效。至于第
三人的损失，则是有关其他救济的问题。不过，考虑到我国目前对第三人权益的 “事前保障”不足
的具体国情，一律承认拍定人可原始取得拍卖物所有权，绝对不允许第三人追回拍卖物，未免对第
三人过于苛刻，不符合公平原则。在拍定人系恶意的情况下，应例外允许第三人请求撤销拍卖，追
回拍卖物。瑒瑢 换言之，通常情况下，错误拍卖第三人财产的，拍卖依然有效，而在拍定人系恶意的
情况下，则属可撤销拍卖行为，也非无效拍卖行为。
经由上述研讨，根据强制拍卖无效事由的判断标准——— “重大而显著的瑕疵”，导致强制拍卖
无效的事由，可总结如下: ( 1) 执行名义不存在的; ( 2) 拍卖物未经查封或者查封无效的; ( 3) 拍定
人不具备法律规定的竞买资格的; ( 4) 拍卖标的物系禁止流通的。至于其他瑕疵拍卖，或者有效，
或者可撤销，应视具体情况而定。
【主要参考文献】
1. 骆永家: “执行行为之瑕疵”，载《民事法研究 II》，三民书局 1986 年版。
2. 赖来焜: 《强制执行法各论》，元照出版公司 2008 年版。
3. 范向阳、范欣珂: “试论强制拍卖无效”，《人民司法·应用》2009 年第 7 期。
4. 吴光陆: 《强制执行法》，三民书局 2012 年版。
5. 毋爱斌: “民事执行拍卖制度研究”，西南政法大学 2013 年博士学位论文。
6. 江必新主编: 《强制执行法理论与实务》，中国法制出版社 2014 年版。
( 责任编辑: 肖建国)
—321—
论法院强制拍卖无效的事由
瑒瑡
瑒瑢
参见注瑐瑡，第 365 页。
参见卢正敏、齐树洁: “论错误拍卖第三人财产的法律效力”，《现代法学》2010 年第 1 期，第 154-157 页。
tion degrees in different forms of carriers are all different，so that the clarification degrees of“facts and re-
sponsibilities”required by the mediation of different cases，achievable in different mediation procedures and
revealed in different forms of carriers are also different． Therefore，the pluralistic standard of“Clear Facts
and Clarified Ｒesponsibilities”shall be adopted to make the procedure division of lawsuit mediation，and the
required clarification degree of“facts and responsibilities”shall be determined based on the case type，then
the division procedure determined based on the selected clarification degree and the carrier of“facts and re-
sponsibilities”determined based on the selected division procedure．
Key Words Mediation with Judgment Factors; Clear Facts and Clarified Ｒesponsibilities; Judicial Au-
thority of Judges; Disposal Ｒight of the Party; Procedure Division
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On the Circumstances Leading to the Invalidity of Judicial
Compulsory Auction LU Zhengmin·112·
The circumstances leading to the invalidity of judicial compulsory auction have yet to be clearly stipula-
ted in current law of China． In legal practice，the tendency is to extend the scope of invalidity in compulsory
enforcement． There is a wide divergence in opinions of scholars with regards to the matter． Considering the
nature of compulsory auction and the consequences of deciding such auction as invalid，we shall reflect on
three aspects in order to specify circumstances leading to the invalidity． Firstly，the criteria of whether civil
juristic acts are effective shall not be applied to compulsory auction; secondly，the circumstances leading to
the invalidity shall be strictly limited; thirdly，the defect which can be corrected by executive remedy system
shall be excluded from the circumstances leading to the invalidity． “Significant and obvious defect”shall be
the standard of establishing the invalidity of compulsory auction． In accordance with the reality of China，the
legal circumstances leading to invalidity of compulsory auction shall be confined to four conditions as follows:
where basis of enforcement is inexistent; where items of auction are not seized or the seizure is invalid; where
bidders are not legally qualified for auction; where items of auction are forbidden to circulate．
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The Typification of the Express Delivery Service Contract: from the
Perspective of Legislative Expression and Implementation Method ZHENG Jianing·124·
The express delivery service contract vitally sustains the development of express delivery service in Chi-
na． With the expansion of China＇s express delivery service in scale and the constant perfection of relevant le-
gal norms，the express delivery service contract has yet been equipped with the feature of social universality，
thus has possessed the objective basis to be standardized by legislation． Therefore，the typification legislation
of express delivery service is of practical significance． Additionally，the express delivery service contract can
hardly be involved into other types of contracts，for which it bears feasibility in typification in the normative
view． The typification legislative process of express delivery service contract should focus on three aspects，
namely clarifying relative parties in the contract，constructing the group of contractual obligations as well as
setting up remedial measures after the breach of contracts，so as to construct the fundamental normative sys-
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